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Gi en oversikt over de vanligste forklaringer p& hvorfor kriger og konflikter oppstar. Hvilke
av disse finner du mest relevant for 4 forklare forste verdenskrig, andre verdenskrig,

konflikten mellom befolkningen i Ser- Afrika og Vietnam-krigen? Velg en av disse.
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Innledning

Begrepet “krig” er sentralt bade i oppgaveformuleringen og i besvarelsen. Et
definisjonsforsek er derfor hensiktsmessig. Det finnes imidlertid flere forstaelseshorisonter
m.h.t. ordets betydning, noe som gir begrepet en kompleks karakter. Grunnet plasshensyn har
jeg imidlertid valgt en kortfattet definisjon, der krig anses som et samlebegrep for vidt

forskjellige former for organisert vold'.

Verdens krigshistorie, her avgrenset til “krig i nyere tid”, har endret form. Fra Napoleons-
krigens slutt i 1814, og fram til 1990 tallet har den mest dominerende krigsformen i vestlig
verden veert knyttet til staters bruk av militeermakt, dvs. stater i krig med andre stater. Etter
dette har fatt en nedgang i antall statskriger, og en oppblomstring i antall borgerkriger og
andre konflikter, noe som kan indikere at treenigheten av stat, folk og heer i ferd med & gé i

opplosning?.

Den gitte eksamensoppgaven er todelt. Besvarelsens hoveddel starter med oppgavens forste
ledd, som er en utgreiing av de vanligste arsaker til hvorfor kriger oppstér. Etter dette folger
oppgavens del to, som er en drofting av de krigsérsaker som anses som relevante for mitt valg
av krig; forste verdenskrig. Avslutningsvis folger en oppsummering av oppgavebesvarelsens
hovedpunkter. Overordnet mal i denne eksamensbevarelsen er for gvrig & beere fram en god

og tydelig innholdsmessig sammenheng mellom oppgavens to ledd.
Hvorfor kriger og konflikter oppstar

Helt fra Thucydides tid (fedt mellom 460 — 406 f.kr.) har historikere og statsvitere lansert en
rekke teorier og perspektiver pa hvorfor krig og konflikter oppstar’. Den neorealistiske
statsviteren Kenneth Walz (1924 - ) har i sd méte gjort et utmerket stykke strukturarbeid, hvor
han deler krigsarsakene inn tre ulike nivaer: Det individuelle, det statlige og det
internasjonale’. I en framstilling over de vanligste arsakene til hvorfor krig oppstér, kan det

vare svaert nyttig & ta i bruk et slikt “’sorteringsverktoy”.

Unntatt fra en slik nivainndeling er imidlertid det evolusjonsteoretiske perspektivet. I denne

skolen hevdes det at:
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Krigens grunnlag verken finnes i det internasjonale systemet, i den enkelte stat, eller

pé individniva’.

I folge evolusjonsteoretikere ble grunnlaget til krig ble skapt for tusenvis av ar siden. Med den
endelose og stadige kampen om knappe ressurser, var det de menneskene med best kampvilje
og evne som overlevde og forplantet seg videre®. Ergo er arsaken til krig en nedarvet

egenskap i mennesket, neermest et gen som aktiveres idet vi er truet av ytre farer.

Det darwinistiske perspektivet kan, slik jeg ser det, plasseres pa Waltz sitt individuelle niva, i
og med at dette “krigsgenet” ligger latent i det enkelte mennesket. Innvendingen her er
imidlertid at det evolusjonsteoretiske perspektivet ser Walz sine tre nivaer som “et

»T_hvor det nedarvede krigsinstinktet hos individet ogsé herer hjemme pa et

samvirkende hele
statlig og eventuelt internasjonalt niva, fordi ndr mange mennesker vekker til live sine
krigsgener er det et nasjonalt eller internasjonalt samfunn, og ikke individet som iverksetter

krig og konflikt.

Ved forste gyenkast kan evolusjonsteorien underbygges av dagens tendens, der rike
industriland er i lite krig og konflikt med hverandre, mens mange fattige land har stor konflikt
og krigshyppighet®. De er truet av nod og elendighet, og derfor aktiveres det nedarvede
krigerinstinktet. En kritisk innvending mot dette argumentet er imidlertid at den lave
forekomsten av krig blant industriland ikke skyldes et manglende trusselbilde, men
okonomiens dominerende stilling bade pa statlig og internasjonalt nivé: Etter den kalde krigen
har rike industriland foretatt en prioritetsendring, der ekonomisk vekst gar foran nasjonalisme
og erobringsmakt’. Det 4 etablere og pleie handelsforbindelser og samarbeid er med andre ord
viktigere enn a fore krig og konflikter. Med dette har den industrialiserte delen av verden
endret seg fra Hobbes til Kant, altsa fra realisme til liberalisme, dvs. fra en konstant
krigstilstand” til det & satse pa relasjonsbygging og samarbeid”'’. Videre ser vi at i fattige
land er det ikke nedvendigvis menneskets desperate kamp for 4 overleve som er hovedmotiv
for krig, men gradighet, i form av en kamp om 4 tilegne seg mest rikdom og fortjeneste.

Denne péstanden underbygges blant annet av forskning i regi av Verdensbanken, som viser at
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fattige land, med stor ressursrikdom, gjerne i form av diamanter, metaller og olje fra brenner

pa land, er sveert utsatt for borgerkrig''.

Det 4 se sammenheng mellom evolusjonistenes nedarvede motiver og endringer i miljo og
samfunnsforhold kan imidlertid veere fruktbart mht & identifisere arsaker til krig og konflikt.
Et aktuelt spersmal her er om klimaendringer vil bidra til gkt uro i verden. Det er ikke
utenkelig at gdelagt matproduksjon, som folge av terke og flom, resulterer i en tilspisset
ressurskamp som ender i krig og konflikt'2. I et slikt scenario befinner verden og dets
innbyggere seg i en situasjon, der de overlevende blir de som fra naturens side er utstyrt med

best kampevne og vilje.

Det darwinistiske perspektivet som &rsak til krig og konflikt blir ofte kritisert, fordi teorien er
for generell'®. I s& méte er avkoloniseringsprosessen (1945-92) som “krigshisser” mer
konkret, med sitt historiske hendelsesforlap og fyldige konfliktstoff. Mange av de nye
selvstendige statene fikk problemer med & etablere sitt eget styringsapparat etter at
kolonimakten resignerte. At dette er en arsak til krig og konflikt, underbygges av det faktum
at konfliktnivéet viste seg hoyest i de landene der kolonimakten ikke involverte lokale
innbyggere i det politiske styresettet. Belgia og Frankrike er i sd mate gode eksempler pa
kolonimakter, som med sitt direkte styresett ikke gav lokalbefolkningen noen form for
styringserfaring'*. Kriger og konflikter skapt pa et slikt grunnlag omhandler et uheldig resultat
av en imperiemakts overstyring av egne kolonier, og plasseres derfor pa Waltz sitt statlige

niva.

Imperialismens manglende hensyn til etnisitet, kontaktmenstre og geografiske forhold har
skapt grobunn for mange kriger'’. Et svaert grelt eksempel her er Berlinkonferansen i 1884/85,
hvor Afrikas kolonimakter kom sammen for & bli enige om en fordelingsnekkel pa
landomrédene i denne verdensdelen. Konferansearbeidet endte med at Afrikas grenser ble

tegnet med linjal, og nér avkoloniseringen startet etter andre verdenskrig, skapte disse
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oppkonstruerte landomradene grobunn for mange kriger og konflikter'®. Eksempler finner vi i

tidligere belgisk Kongo, Nigeria og Sudan'’.

Berlinkonferansens mél var & skape et fredelig samarbeid mellom de ulike kolonimaktene
som var etablert i Afrika. Med andre ord stormaktssamarbeid” pé bekostning av Afrikas
mange innbyggere. Kriger og konflikter skapt p4 grunnlag av dette bakgrunnsstoffet lar seg

plassere p&4 Waltz sitt internasjonale niva.

En annen sentral drsak til krig er maktbalanse, eventuelt “maktubalanse” mellom etablerte
stormakter. For Europas del inntraff en slik ubalanse idet Tyskland ble samlet i 1870. P4
veldig kort tid ble denne fremadstormende nasjonen en gkonomisk og militer stormakt, noe
som truet den etablerte maktbalansen'® som ble etablert med Napoleonskrigens fredsoppgjer;
Wienerkongressen1814-15.Krig og konflikt skapt pa grunnlag av maktbalanse, avlgst av

maktubalanse plasseres naturlig nok pa Waltz sitt internasjonale niva.

Maktbalanseprinsippet som arsak til krig og konflikt kan dateres lenger tilbake i tid enn til
1815. For 2500 ar siden, skriver Thucydides i Peleponneserkrigens historie at krig skyldes
frykt, ere og interesse'’. @sterud tolker dette som at den greske strategen og historikeren

mente at:

forrykket maktbalanse var en viktig krigsérsak i forholdet mellom parter som fryktet

hverandre og hadde motstridende interesser 20,

Maktbalanseprinsippet kan og relateres til realismefilosofen Thomas Hobbes (1588 — 1679).
Han mente at det anarkiske systemet av stater i internasjonal politikk ble tilstrekkelig
stabilisert ved den maktbalansen som ble skapt ved statsdannelse og staters rett til
suverenitet>'. Hobbes brukte begrepet “naturtilstand” for & beskrive den anarkiske tilstanden i
internasjonal politikk22 . Hobbes ansé imidlertid maktbalanseprinsippet som en viktig brikke
for 4 stabilisere forholdet mellom stater, et synspunkt som stér i kontrast til hva

liberalismepolitikeren Woodrow Wilson, USAs president under forste verdenskrig, mente.
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Han var en makt-balansemotstander. For ham var maktbalanse et farlig og skjort system som

ofte resulterte i krig?.

Etter avviklingen av kald krig ser man imidlertid en tendens til at maktbalansens tid er over.
Verden blir stadig mer globalisert. Vi har fatt en voldsom ekning i handel p4 tvers av
landegrenser, noe som gjor at det sikre seg gkonomisk suksess er viktigere enn krig og
konflikt**. Den globaliserte skonomien skaper et gjensidig avhengighetsforhold mellom
verdens rike nasjoner, hvor samarbeid, og det & skape vinn-vinn situasjoner prioriteres
framfor den stadige konkurransen som et maktbalanseperspektiv fordrer. Videre har det
transnasjonale kontaktnettet blitt mer og mer finmasket, noe som kan bidra til at individets
identitetsomrade utvides, *og ergo nok en svekkelse av behovet for maktblokker og motpoler,

som jo var maktbalansens uheldige, og i mange tilfeller krigsskapende konsekvenser.

Et annet trekk i nyere tid er at ’statskrigenes era” syntes & veere over, et konsept som startet i
Europa pa slutten av det 18. d&rhundre ved at allmenn verneplikt ble vanlig?®. Med dette ble
stat, folk og militeermakt samlet i en enhet, og krigferingen hadde et symmetrisk preg”’. Etter
den kalde krigen ser vi en tendens til at krigene er blitt mer asymmetriske, hvor den
underlegne part kompenserer ved & bruke geriljametoder, som for eksempel enorm
utholdenhet, vilje til bruk av terrorisme, minelegging, samt nattlige overraskelsesangrep?®.
Initiativtakerne til denne type krigforing er ikke-statlige akterer som opprorere,
terroristgrupper, krigsherrer og diverse kriminelle bander®. Motivet til slike kriger og
konflikter kan vaere gkonomisk vinning® historisk urettferdighet og religion.
Liberalismeteoretikeren Samuel Huntingson pastér i s& mate at framtidens krig og konflikt vil

vere en konflikt hvor hovedakterene er:
Islam mot kristenhet, Vesten mot resten.’!

Arsaken til de nye krigene befinner seg pa Waltz sitt individuelle niva. Det er smé,

ekstemistiske organisasjoner som stér bak krigferingen. Dersom maélet i en slik krig er &
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vinne nasjonal selvstendighet, er det individnivé i mete med statsniv4, slik som konflikten i
Nord-Irland og Baskernes selvstendighetskamp i Spania. Videre, nér mélet er & ramme den
vestlige verden, slik som Al-Quida gjorde den 11.september 2001, ser vi at fa individer kan gi

stort utslag pa internasjonalt og globalt niva.
Forste verdenskrig; arsaksforklaringer

Maktbalanse regnes som en sentral arsak til at forste verdenskrig ble et faktum®?. For
deltakerne pa Wienerkongressen stod imidlertid maktbalanseprinsippet heyt i kurs. Den ble
sett som en stabilisator i det anarkiske systemet av stater. Det var med andre ord Hobbes sine

realismeteoretiske prinsipper som radde blant Napoleonkrigens seierherrer™.

Blant realismeteoretikere mener noen at stabilingseffekten er best nar maktbalansen mellom
de involverte stater er basert pa likeverdighet, mens andre mener at den er mest optimal idet
en stat har hegemoni over de andre®®. Det maktbalanseperspektivet som dominerte etter

Napoleonskrigen var “likevektsprinsippet” og pd Wienerkongressen ble det i s& mate initiert

»35 Malet her var & skape samstemthet og

et prosjekt som omtales som “den europeiske konsert
stabilitet i det anarkiske systemet av stater’®. Konserten var en suksess fram til 1854, hvor den
ble utfordret av nasjonalistiske toner, som til slutt forte til at maktbalansen i Europa ble brakt

ut av sitt ”equilibrium”3 7.

Et av nasjonalismens produkter var Tyskland og Italias samling. For Tysklands del forte dette
til krigforing med Danmark, Osterrrike og Frankrike i drene 1864 — 1970/71°%. Nar dette
nasjonalistiske stuntet var fullendt, var Bismarcks samlingsprosjekt et faktum og med dette
ble den nasjonalistiske offensiven lagt pa is, men kun fram til 1890 tallet, hvor Bismarckts
fleksibilitet og konservatisme ble erstattet av nye makthavere, som gnsket at Tyskland skulle
bli en hegemon i Europas anarkiske system av stater®”. Den forrykkede maktbalansen forklart
via Bismarcks samlingsprosjekt og Tysklands nye ledere, finner sitt forklaringsgrunnlag pé

Kenneth Waltz sitt individniva.
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Med sin nye utenrikspolitiske profil pa 1890 tallet, ble Tyskland snart ansett som en
konkurrent og utfordrer til Europas “gamle stormakter”: Storbritannia folte seg truet av tysk
maélsetting om & f& verdens storste krigsflate*. Videre ble Tyskland “verdensmester” i
industrialisering i &r 1900*!, og nasjonen markerte et sterkt enske om 4 sikre seg en plass i

solen”, dvs. bli en mektig kolonimakt pa lik linje med Frankrike og Storbritannia®®.

Resultatet av den tyske utenrikspolitiske offensiven pa 1890 tallet, var at all fleksibilitet og
stabilitet, som hittil hadde preget maktbalansesystemet i den europeiske konsert, ble erstattet
av rigiditet og polarisering. Dette bidro sterkt til & skape konfliktstoff som endte med The

Great War, eller forste verdenskrig®.

Den tyske offensiven i internasjonal politikk kan og forklares ut fra framveksten av
sosialdarwinisme som ideologi**. Darwins ideer om “den sterkestes rett” som ridende
“ideologi kan bidra til & forsta &rsaken til Tysklands voldsomme markeringsbehov fra 1890
tallet. For 4 realisere sine stormaktsambisjoner métte de konkurrere om 4 bli best. Troen pa
Darwins teorier kan ogsé brukes som inngangsportal til & forstd hvorfor Tysklands keiser,
Wilhelm 2, valgte & bruke “hard makt” som strategi pa den internasjonale arena, ~og hvorfor
Europas stormakter mer og mer ansa krig som eneste utvei mht a fa slutt pa koloniale

stridigheter46.

Solialdarwinistisk ideologi som forklaringsmodell pa hva som bidro til at ferste verdenskrig
ble et faktum lar seg sortere under Waltz sitt internasjonale niva, fordi ideologien preget flere
europeiske nasjoner, ikke bare Tyskland"’. Et godt eksempel er kolonikapplepet i Afrika, som

etter hvert akselererer i gradighet, ved at Europas to gamle stormakter, Storbritannia og

Frankrike, fAr ambisjoner om 4 sikre seg et ssmmenhengende kolonibelte. For Frankrikes del

var det viktig 4 skaffe seg et storst mulig koloniomrade fra @st til Vest-Afrika, mens for
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Storbritannia gikk beltet fra Nord til Ser-Afrika*®. Storbritannia og Frankrike var de storste
stormaktene, og sett med darwinistiske gyne, var det naturlig at de serget for 4 markere seg.
Andre, og mindre stormaktsakterer, som Tyskland, Belgia, Italia og Portugal métte naye seg
med “’smasmuler”. Tyskland opplevde dette som svert urettferdig. Som gkonomisk og militeer
stormakt var det nedverdigende & bli utestengt fra ’det gode selskap”. Denne tyske misngyen
bidro til 4 skape et stadig mer anspent forhold mellom stormaktene Storbritannia, Frankrike
og Tyskland, og med dette blir koloniale stridigheter en drsak som forte til det store
krigsutbruddet i 1914.

De gamle stormaktenes motstand mot tyske stormaktsambisjoner resulterte og i
alliansedannelse. Med den tyske offensiven fikk Storbritannia og Frankrike en felles fiende,
og i 1904 inngikk de en avtale om & st p4 samme side i utenrikspolitiske spersmél, og med
dette var Storbritannias utenrikspolitiske ar i ”splendid isolation” et tilbakelagt stadium®.
Tyskland ensket & splitte den fransk/britiske alliansen, samt & f& Storbritannia med pé sin side,
noe som ikke var helt urealistisk, i og med at Storbritannia og Tyskland hadde nere

handelsforbindelser i rene for den forste verdenskrig:
De var hverandres beste kunder™.

Britene var imidlertid ikke sarlig innstilt pa et omfattende tysk/britisk samarbeid og noe av
arsaken til dette er nok at tyskerne provde & skremme britene til alliansedannelse®'. Eksempler
pé dette er tysk stotte til boerne under Boerkrigen (1899 — 1902), samt forseket pa 4 splitte
det nyetablerte fransk/britiske vennskapet ved & erklere fransk Marokko for selvstendig i
1905 (Marokkokrisen). Det tyske hépet her var at britenes interesser for Marokko skulle
gjenopplives, og at Frankrike ville kjempe med nebb og kler for & beholde sitt
koloniherredemme™. De ensket med andre ord & egge til strid, men dette ble gjennomskuet,
og i 1907 ble det fransk-britiske samarbeidet ytterligere forsterket ved at Russland ble med pé

fransk-britisk side. Den militere forsvarsalliansen ”Trippelententen” var né et faktum.

Tyskland opplevde dette som en stor trussel, selv om det faktisk var de som var forst ute med
alliansedannelse i form av Trippelalliansen. Starten pa dette militeere samarbeidet kom

allerede i 1879 med en forsvarsallianse mellom Tyskland og @sterike/Ungarn. Italia ble med i
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denne alliansen i 1882, og nd, i 1907,som Trippelalliansen hadde fatt en motpart, okte
Tysklands frykt for et tofrontangrep. De opplevde at de na var omringet av fiender, og derfor,
som en reaksjon pa Trippelententens “omringing” av Tyskland, ble det tysk/osterrikske

samarbeidet ytterligere intensivert™.

Alliansedannelsen gjorde konfliktstoffet mellom Europas stormakter mer polarisert. De
allierte hadde forpliktelser overfor hverandre, og ergo ekte muligheten for at ”smé
utenrikspolitiske kriser” ble innlemmet i et stormaktsspill, som kunne vert unngétt dersom
ikke alliansene var etablert™. Alliansene gjorde og sitt il produksjon av vapen med helt ny

teknologi, samt at den militeere opprustningen ble intensivert™.

Alliansedannelse kan sees som et uheldig produkt av forrykket maktbalanse. Den
maktbalansen, som under den europeiske konsert var basert pa likeverdighet mellom stater,
ble under opptakten til forste verdenskrig transformert til et utspekulert stormaktsspill, der det
endelige malet var at en av stormaktene skulle vinne slaget om hegemoni. Dette, og den
generelle kapprustningen som preget opptakten til forste verdenskrig, er arsaker til forste

verdenskrig som plasseres pa Waltz sitt internasjonale niva.

Den 28 juni 1914 blir Osterrikes tronarvinger, Franz Ferdinand og hans hustru, hertuginne
Sohie, skutt og drept under et statsbesgk Sarajevo. Drapsmannen var serbisk, og mange tolket
disse to symbolske drapene som serbernes hevn pa Osterike/Ungarn sin annektering av

Bosnia-Hercegovina i 1908.>

Skuddet i Sarajevo blir ofte omtalt som den utlasende arsaken til forste verdenskrig. Isolert
sett plasserer denne hendelsen seg p4 Waltz sitt individuelle niva, men alliansedannelsen,
samt stormaktenes enske om krig, gjor at julikrisen pa Balkan ogsé herer hjemme pa Waltz
sitt internasjonale niva. Med fokus pé alliansesystemet, blir skuddet i Sarajevo et politisk
stormaktsspill, der alliansepartnerne (unntatt Italia) stetter hverandre: Tyskland gir
Osterike/Ungarn en blankofullmakt, og Russland stetter Serbia, og vips, sa er begge
krigsalliansene involvert i drapet pa det Osterrike/Ungarske sitt kronprinspar.’® Forpliktelsene

som dette alliansesystemet fordret, bidro til at stormaktene velger & erklare hverandre krig.
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En annen, og ikke fullt s& billedskjenn tolkning av julikrisen, er at skuddet i Sarajevo blir
brukt som et paskudd til 4 erkleere krig®. Drapet p& Franz Ferdinand og hertuginne Sophie
blir anledningen som de krigshissige stormaktene ventet pa. Det faktum at Tyskland gir
Osterrike/Ungarn sin lovnad om 4 stette dem uansett, samt de strenge ultimatskravene® som
Osterrike/Ungarn gir til Serbia, kan sé absolutt tolkes dit hen at krig var et svart ensket utfall

av julikrisen®.

Krigsiveren mé ogsé sees i lys av at Tyskland opplevde Trippelententen som svert truende.
De opplevde at de var omringet fra alle kanter, noe som nok var utslagsgivende for deres valg
om 4 gé offensivt til verks. Tyske krigsplanleggere visste at det var et tidsspersmél for den
russiske her ville vaere i stand til & mobilisere til krig i et langt hurtigere tempo enn det de var
istand til i 1914: Russland var nemlig i ferd med & bygge jernbanenettet sitt, noe som hadde
forkortet den militeere mobiliseringstiden fra 2-3 méneder i 1890 arene til 18 dager i 1914%%
Niér dette prosjektet var ferdig, ville Tyskland veere svert utsatt for angrep, samt ha vanskelig
for & forsvare seg mot et tofrontsangrep. Derfor var tyskerne utdlmodige, de onsket 4 smi
mens jernet var varmt®. I 1914 ansa de den russiske mobiliseringsevnen som sapass darlig, at
et vellykket tysk tofrontsangrep fortsatt var mulig®*. Derfor ivret de etter 4 komme i gang med
krigen, som mange mente var demt til 4 komme uansett,® og ergo blir tempoet i den russiske

jernbanebyggingen en arsak til at Tyskland bestemmer seg for & erklere krig.

Utfallet av Den Store Krigen ble imidlertid ikke slik som Tyskland, eller de andre
stormaktene hadde tenkt. I 1914 var det en allmenn antagelse at krigen ville bli svart
kortvarig®, noe som i seg selv regnes som en medvirkende &rsak til at Europas stormakter
erklaerte hverandre krig. Mer enn 15 millioner mennesker dede i denne krigen, og det at man
pé forhand naermest minimaliserte bade krigens varighet og tap av liv er, slik jeg ser det, et av

de storste misgrep den vestlige verden har begatt.

> Mombauer s.13
® Mombauer.s.15
' Mombauer s.14
o Nyes. 78

® Mombauer s.15

* Mombauer s.17 og Palmer s 706 10



Oppsummering

Kenneth Waltz sin inndeling av arsaker til krig og konflikt i tre nivaer har vart forsekt fulgt i
hele besvarelsen. Videre papeker oppgavebesvarelsen at det evolusjonsteoretiske perspektivet,
som forklarer krig og konflikt ved & henvise til nedarvede “gener og grastein”, kan tilhere
bade det individuelle, nasjonale og internasjonale nivaet. Krig og konflikt kan altsa starte pa
individniva og spre seg i omfang, slik at det ogsa favner om det nasjonale og internasjonale

nivéet.

Av de mer konkrete historiske hendelsene regnes sosialdarwinisme, imperialisme, forrykket
maktbalanse og avkoloniseringsprosessen som krigsirsaker som herer hjemme pa det
internasjonale nivéet. Asymmetriske krig, som preger mye av dagens form for krigfering, er
iverksatt pa individniva, men kan rette seg mot alle nivéene til Waltz, alt etter hva som er

krigferingens motiv.

Av Waltz sine individuelle arsaker til forste verdenskrig finner man blant annet Wilhelm 2.
sin uverne utenrikspolitikk p& 1890 tallet. Hans politikk pa den internasjonale arena far
imidlertid konsekvenser p& Kenneth Waltz sitt internasjonale niva i form av forrykket
maktbalanse. Dette bidrar videre til en forsuring av det utenrikspolitiske klimaet i Europa, noe
som kommer til uttrykk i vipen og kolonikapplep, alliansedannelse og en vedvarende tro pa
sosialdarwinistiske prinsipper. Under opptakten til forste verdenskrig var det anarkiske
systemet av stater preget av ustabilitet, mistenksomhet og forventninger om at en krig var
uunngdelig. Dette realpolitiske perspektivet, samt den generelle oppfatningen om at en krigen
ville bli kort, gjorde nok sitt til at Tyskland valgte & g8 offensivt til verks nar anledningen bad

seg fram med julikrisen i Sarajevo, 1914.
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